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CIENCIA DE ALIMENTOS

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA (UFBA)
Programa: CIENCIA DE ALIMENTOS (28001010057P4)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: CIENCIA DE ALIMENTOS

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2021

Data da Publicacado: 02/09/2022

Parecer da comissao de area
1 - PROGRAMA

Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacéo das areas de concentracgao, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura curricular, bemicomo a infraestrutura disponivel, em 35.0 Muito Bom
relacdo aos objetivos, misséo e modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade‘e adequacéo a Proposta do Programa. 35.0 Muito Bom
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulacdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com/vistas a gestdo do seu desenvolvimento 15.0 Muito Bom
futuro, adequacédo e melhorias da infraestrutura e melhor formacgéo de seus alunos, ’
vinculada a produgéo intelectual — bibliografica,técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco 15.0 Muito Bom

na formagéo discente e produgéo-intelectual.

Conceito da Comisséo: Muito Bom

Apreciacdo: Todos os sub-itens avaliados (qualitativo ou quantitativo) foram quantificados ou estratificados pelas
faixas apresentadas no Apéndice do Relatorio Final da Avaliacao.

1.1.1. A‘proposta tematica do Programa de Pds-Graduagéo esta posicionada em Ciéncia de Alimentos em pesquisa
com/sincronismo, abrangéncia e aderéncia (2 Linhas de Pesquisa e 5 Projetos de Pesquisa Institucionais) nessa
area, considerada Muito Boa).

1.1.2. A formacao académica dos discentes, dada pelas 29 disciplinas e atividades complementares, quanto a suas
ementas, atualizacdes e aderéncias as Linhas de Pesquisa, considerada Muito Boa.

1.1.3. O Programa descreve a infraestrutura para as atividades de formacéo e de pesquisa, incluindo salas de aula,
secretaria, biblioteca, laboratérios de pesquisa, equipamentos para laboratérios de pesquisa e recursos de tecnologia
de informéatica, sem dependéncia externa para seu funcionamento, considerada Muito Boa.

1.2.1. O corpo de Docentes Permanentes (DP) tem formacao, perfil académico, area de atuacdo e experiéncia
coerentes para as atividades académicas e para o desenvolvimento dos Projetos de Pesquisa da proposta do PPG,
foi considerada Muito Boa.

1.2.2. O corpo de Docentes Permanentes (DP) tem uma experiéncia académica, referenciada pela mediana do indice
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H como Muito Boa.
1.2.3. O percentual do corpo de Docentes Permanentes (DP) em relagdo ao corpo docente do Programa foi de 82,65
%, considerado como Muito Bom.

1.3.1. A participagdo de docentes permanentes e discentes do Programa em eventos. técnico-cientifico regionais,
nacionais e/ou internacionais (organizagdo, membro, palestrante, apresentacdo de trabalhos etc.) foi considerada
Muito Boa.

1.3.2. O Planejamento do Programa a politicas de apoio a pesquisa, extensao’e‘inovagao foi considerado Muito Bom.
1.3.3. O Planejamento do Programa quanto as a¢des e as politicas de apoio a pesquisa, extenséo e inovacao, foi
considerado Muito Bom.

1.3.4. O Planejamento do Programa, quanto ao alcance Regional; hacional e internacional na formacéo e producdo
de conhecimento, foi considerado Muito Bom.

1.4.1. O Planejamento do Programa, relativo aos procedimentos propostos/usados para autoavaliagdo com vistas a
melhoria na formacéo discente e qualificacédo do corpo docente,foi.considerado Muito Bom.

1.4.2. O Planejamento do Programa, relativo ao_envolvimento da comunidade nas atividades da autoavaliacédo, foi
considerado Muito Bom.

1.4.3. O Planejamento do Programa, relativo.aos procedimentos usados para o diagnostico com vistas a melhoria na
formacao discente e qualificacdo do corpo-docente, foi considerado Muito Bom.

1.4.4. O Planejamento do Programa, relativo-as metas e acfes a serem implementadas para a solugdo aos
problemas encontrados com vistas‘a melhoria na formacéo discente e na producéo intelectual, foi considerado Muito
Bom.

1.4.5. O Planejamento.do Programa, relativo aos mecanismos de acompanhamento de egressos com vistas a
melhoria na formacao discente, foi considerado Muito Bom.

2 - FORMACAO

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
2.1. Qualidade e adequagao das teses, dissertacdes ou equivalente em relacédo as areas 30.0 Bom
de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. )
2.2. Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos 30.0 Bom
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagao a formagao 10.0 Bom
recebida. .
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no 20.0 B
programa :
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagéo as atividades de formacgéo no 10.0 Bom
programa. )

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: 2.1.1. A média ponderada da producao bibliografica dos estratos Al, A2, A3 e A4 do Qualis com autoria
de discentes e/ou egresso, dividida pelo nimero de dissertagbes/teses concluidas no Programa (2 x nUmero de teses
+ 1 x nimero de disserta¢des)), resultou o indicador de valor de 0,011 e foi considerada Boa por estar na faixa do
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percentil intermediério.

2.1.2. A média ponderada da producéo bibliogréfica dos estratos de A a B do Qualis com autoria de discentes e/ou
egresso, dividida pelo nimero de dissertacdes/teses concluidas no Programa (2 x numero de teses + 1 x nimero de
dissertacdes)), resultou o indicador de valor de 0,010 e foi considerada Boa por-estar na faixa do percentil
intermediario.

2.2.1. A soma ponderada do numero de artigos qualificados (Al a A4), dividida-pela soma ponderada do niimero de
artigos nos estratos A e B (Al a B4), todos com autoria de discente e/ou egresso, resultou o indicador de valor de
0,914 e foi considerada Boa por estar na faixa do percentil intermediario.

2.2.2. A soma ponderada do ndmero de artigos nos estratos A'e B (Al a B4) com autoria de discente e/ou egresso,
dividida pelo nimero de discentes matriculados, resultou-o indicador de valor de 0,655 e foi considerada Boa por
estar na faixa do percentil intermediario.

2.2.3. A soma do numero total de livros e capitulos de livro_.com autoria de discente e/ou egresso, dividida pelo
namero de discentes matriculados, resultou o indicador, de valor de 0,118 e foi considerada Muito Boa por estar na
faixa do percentil superior.

2.2.4. A soma do numero total de.resumos/trabalhos completos publicados em anais de eventos com autoria de
discente e/ou egresso, dividida pelo nimero de discentes matriculados, resultou o indicador de valor de 1,350 e foi
considerada Boa por estar na‘faixa do percentil intermediario.

2.3.1. O percentual de egressos atuando na area, dividido pelo nimero de discentes titulados, resultou o indicador de
valor de 91,00 e-foi.considerado Muito Bom por estar na faixa do percentil superior.

2.3.2. O, percentual de egressos atuando em incubadoras, startups, spin-offs, dividido pelo nimero de discentes
titulados; resultou no indicador que se enquadrou na faixa do Percentil inferior, obtendo o conceito Regular.

2.3.3. Os egressos indicados nos destaques atuam na &rea de alimentos e com impactos e/ou beneficios para
atender os setores: privado / governamental / autbnomo / académico / industrial) e com atuacdo nacional /
internacional, resultou o indicador que foi considerado Bom.

2.4.1. Soma ponderada do numero de artigos qualificados (Al a A4) com autoria de discente e/ou egresso, dividido
pelo niumero de DP, resultou o indicador de valor de 1,864 e foi considerada Muito Boa (Boa / Regular) por estar na
faixa do percentil (superior / intermedidrio / inferior).

2.4.2. Soma ponderada do numero de artigos qualificados (A1 a B4) com autoria de discente e/ou egresso, dividido
pelo niamero de DP, resultou o indicador de valor de 2,039 e foi considerada Boa por estar na faixa do percentil
intermediério.
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2.4.3. Os Impactos e/ou beneficios dos produtos destacados (artigos, patentes, etc, com participacdo de discentes
e/ou egressos) do Programa, foram considerados Bom.

2.5.1. Numero de DP com orientac¢des concluidas dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de
0,705 e foi considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediério.

2.5.2. Namero de DP que ministraram disciplinas no PPG dividido pelo nimero-total de DP, resultou o indicador de
valor de 0,787 e foi considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediario.

2.5.3. Numero de orientados dividido pelo namero total de DP, resultou o indicador de valor de 3,115 e foi
considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediério.

2.5.4. Numero de orientados de iniciacao cientifica (IC) +-iniciacéo tecnolodgica (IT) + iniciagdo extensionista (IE),
dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador, de valor-de 5,033 e foi considerado Muito Bom por estar na

faixa do percentil superior.

2.5.5. Numero de pos-doutorandos com-bolsa dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de
15,07 e foi considerado Bom por estar na faixa do_percentil intermediario.

2.5.6. Numero de participagfes de’DP na 'organizagdo de eventos técnico-cientificos dividido pelo numero total de
DP, resultou o indicador de‘valor de 0,049 e foi considerado Muito Bom por estar na faixa do percentil superior.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
3.1. Impacto e carater inovador da produgéo intelectual em fungdo da natureza do .
programa. 30.0 Muito Bom
3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40.0 Muito Bom
3.3. Internacionalizacao, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa 30.0 Bom

Conceito da Comissédo: Muito Bom

Apreciacdo: 3.1.1. Soma ponderada da producdo de patentes com a participacdo de discentes e/ou egressos
(depésito, peso 1; licenga, peso 2; transferéncia de tecnologia, peso 3), dividida pelo nimero total de DP, resultou o
indicador de valor de 0,148 e foi considerada Muito Bom por estar na faixa do percentil superior.

3.1.2. Numero de premiacdes com autoria de discente e/ou egresso em eventos técnico-cientificos, dividido pelo
namero total de DP, resultou no indicador que se enquadrou na faixa do Percentil intermediario, obtendo o conceito
Bom.
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3.2. Quanto ao Impacto econbémico, social e cultural do programa

3.2.1. Soma ponderada da produgédo de patentes com e sem a participagdo de discentes e/ou egressos (depdsito,
peso 1; licenca, peso 2; transferéncia de tecnologia, peso 3), dividida pelo nimero total de DP, resultou o indicador
de valor de 0,314 e foi considerada Muito Bom por estar na faixa do percentil superior.

3.2.2. Numero de DP envolvidos no ensino médio ou fundamental (popularizagdo da ciéncia), dividido pelo nimero
total de DP, resultou o indicador de valor de 0,225 e foi considerado Regular por estar na faixa do percentil inferior.
3.2.3. Numero de parcerias com o setor produtivo, dividido pelo nimero total de-DP;.resultou o indicador de valor de
0,658 e foi considerado Muito Bom por estar na faixa do percentil superior.

3.2.4. Nimero de projetos de extenséo social e de a¢cdes em politicas publicas, dividido pelo namero total de DP,
resultou o indicador de valor de 0,98 e foi considerado Muito Bom por_estar na faixa do percentil superior.

3.2.5. Numero de palestras técnicas, entrevistas e cursos (extensao, especializagdo, minicursos, etc.), dividido pelo
namero total de DP, resultou o indicador de valor de 2,23 e_foi considerado Bom por estar na faixa do percentil
intermediério.

3.2.6. Solidariedade: nimero de participag@es institucionais com outros PPG, dividido pelo numero total de DP,
resultou o indicador de valor de 0,197 e foi considerado, Muito Bem.por estar na faixa do percentil superior.

3.3. Quanto a Internacionalizacédo, insercéo (local, regional, nacional) e visibilidade do programa:

3.3.1.1. Numero de cooperacdes internacionais institucionais (formalizadas), dividido pelo namero total de DP,
resultou o indicador de valor de 0,195 foi-considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediario.

3.3.1.2. Existéncia e adequacéo das informacdes-na pagina web em lingua estrangeira, resultou o indicador de valor
de 1,000 e foi considerada Muito Boa por estar na faixa do percentil superior.

3.3.1.3. Numero de publica¢des com autoria de pesquisadores de instituicdes estrangeiras, dividido pelo nimero total
de DP, resultou o indicador de valor de 0,272 e foi considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediario.
3.3.1.4. Nimero de_disciplinas ministradas em idioma estrangeiro, dividido pelo niamero total de DP, resultou o
indicador de valor.de‘0,000 e foi considerado Bom por estar na faixa do percentil intermediario.

3.3.1.5. Numero'de cotutelas ou mobilidades internacionais de discentes, dividido pelo nimero total de discentes
matriculados;-resultou no indicador que se enquadrou na faixa do Percentil intermediario, obtendo o conceito Bom.
3.3.1:6. NUmero de participacdes de docentes permanentes como editores ou como membros do corpo editorial de
periodicos nacionais/internacionais e das participacdes como organizadores de eventos cientificos internacionais,
dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de 0,279 e foi considerado Regular por estar na faixa
do percentil inferior.

3.3.2.1. Atuacéo do PPG no desenvolvimento local e/ou regional / ou nacional, com referéncia as mudancas nas
politicas publicas do municipio e/ou da regido, resultou o indicador que foi considerado Bom.

3.3.2.2. Resultados dos programas oficiais de colabora¢des locais, regionais e nacionais com empresas publicas ou
privadas, resultou o indicador que foi considerado Muito Bom.

3.3.2.3. Numero de DP como membro de comités de agéncias de fomento e comissdes estaduais e nacionais,
dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de 0,049 e foi considerado Regular por estar na faixa
do percentil inferior.
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3.3.2.4. Numero de participacdes de docentes permanentes como editores ou como membros do corpo editorial de
periédicos nacionais, dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de 0,033 e foi considerado
Regular por estar na faixa do percentil inferior.

3.3.2.5. Numero de participacfes de docentes permanentes como organizadores de eventos cientificos regionais e
nacionais, dividido pelo nimero total de DP, resultou o indicador de valor de 0,246 e-foi‘considerado Regular por
estar na faixa do percentil inferior.

3.3.2.6. Numero de discentes e DP como palestrantes em congressos regionais e ‘nacionais, dividido pelo numero
total de DP, resultou o indicador de valor de 0,541 e foi considerado Muito-Bom por estar na faixa do percentil
superior.

3.3.3.1. Informac¢des na Home Page, via web sobre nome do Programa, linhas de pesquisa, projetos de pesquisas e
estrutura curricular, resultaram o indicador que foi considerado Muito Bom.

3.3.3.2. Informac¢Bes na Home Page, via web sobre Corpo docente permanente com link para CV Lattes, Google
académico, Research ID e ORCID, resultaram o indicador que foi considerado Muito Bom.

3.3.3.3. Informag¢des na Home Page, via web sobre 0 histérico-e evolucdo do Programa, resultaram o indicador que
foi considerado Muito Bom.

3.3.3.4. InformagBes na Home Page, via web sobre os critérios para credenciamento / recredenciamento docente do
Programa, resultaram o indicador que foi.considerado Muito Bom.

3.3.3.5. Informac¢des na Home Page, via web sobre os conceitos CAPES ao longo dos processos de avaliacéo
anteriores, resultaram o indicador.que foi considerado Muito Bom.

3.3.3.6. Informacbes na Home Page, via web sobre a oferta de disciplinas semestrais/anuais do Programa,
resultaram o indicador que foi‘considerado-Muito Bom.

3.3.3.7. Informacdes na Home Page, via-web sobre os Editais de sele¢do de discentes para o Programa, resultaram
o indicador que foi considerado Muito Bom.

3.3.3.8. Informagdes‘da garantia de amplo acesso as dissertacdes e as teses do Programa, na Home Page do PPG,
via web, respeitando a legislacdo vigente acerca da confidencialidade desses documentos:, resultaram o indicador
gue foi considerado Muito Bom.

3.3.3:9. Divulgacéo, na Home Page do Programa, via web, da producao técnico-cientifica do Programa:, resultaram o
indicador que foi considerado Muito Bom.

3.3.3.10. Divulgacao de informacgdes, na Home Page, via web, sobre atividades de popularizacao da ciéncia do
Programa, resultaram o indicador que foi considerado Muito Bom.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom
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Conceito da Comissao: Muito Bom

Apreciacao: O Programa de Pés graduacdo possui articulacdo, aderéncia e atualizacao das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagao
aos objetivos, missao e modalidade do programa, o que resulta em uma tendéncia de conceito Muito Boa para o
guesito 1.

A producao intelectual gerada, com a participacédo discente e docente, esta em consonancia com a missdo do
Programa. Porém, os indicadores quantitativos a enquadram, de modo-geral, no percentil intermediario, ou seja, Boa.
Faz-se necessério, ainda, uma melhoria neste quesito. Ressalta-se que o Programa esta no caminho certo e que tem
chances futuras de melhorar seu conceito, no quesito 2.

O Programa de Pos graduacdo obteve uma tendéncia de conceito,Muito Bom para o quesito 3, devido a sua
divulgacéo, via home page, da transparéncia de funcionamento, abrangéncia de atuacéo e de itens de producdo com
contribuicdo e impactos regional, nacional e internacional, demonstrando sua solidariedade com outros PPG e a sua
insercao internacional. Entretanto, a internacionalizacdo do Programa ainda é timida. As cooperagdes, interlocu¢cdes
internacionais, mobilidades discentes e docentes, assim como producdes geradas num ecossistema
internacionalizado ainda precisam ser melhoradas.

Parecer da comissdo de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 - PROGRAMA 100.0 Muito Bom
2 - FORMACAO 100.0 Bom
3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100.0 Muito Bom

Nota: 4
Apreciagdo

Frente ao exposto, o parecer é de que se trata de um Programa de Pés-Graduacdo BOM, com nota final
igual a 4 (Quatro). Em tempo, parabenizamos o excelente preenchimento dos dados do Programa, no
guadriénio 2017-2020.

A Comissao decidiu manter a nota do Programa, nota 4,0, frente a avaliacdo realizada para os trés
guesitos, devidamente ja justificada. Ainda ha a necessidade de melhorias no quesito 2 (Formagéao) para
qgue o Programa possa pleitear um aumento de nota na préxima avaliagdo Quadrienal.
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Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome Instituicao
GLAUCIA MARIA PASTORE (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

VIVALDO SILVEIRA JUNIOR (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
Programas Académicos)

ADRIANO GOMES DA CRUZ (Coordenador de Programas

Profissionais)

ANA CAROLINA DE OLIVEIRA COSTA
BRUNO AUGUSTO MATTAR CARCIOFI
CARLOS ADAM CONTE JUNIOR
CESAR VALMOR ROMBALDI
ERICK ALMEIDA ESMERINO
GUSTAVO MOLINA

HELENA TEIXEIRA GODOY
JAVIER TELIS ROMERO

JORGE ALBERTO VIEIRA COSTA
LARISSA MORAIS RIBEIRO DA SILVA
LUIS ROBERTO BATISTA
LUIZA HELENA MELLER DA SILVA
MARCIA CRISTINA DA SILVA

MARCIA CRISTINA TEIXEIRA RIBEIROVIDIGAL
MARTA SUELY MADRUGA
MAYKA REGHIANY PEDRAO
PAULO HENRIQUE FONSECA DA SILVA
RENATA CRISTINA'FERREIRA-BONOMO
RODRIGO BARBOSA'ACIOLI DE OLIVEIRA
ROGER WAGNER
ROSEMARY APARECIDA DE CARVALHO
SEVERINO MATIAS DE ALENCAR

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO _RIO DE JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA
E MUCURI

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO RIO DE JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA (JOAO PESSOA)
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

TATIANA COLOMBO PIMENTEL INSTITUTO FEDERAL DE EDUC., CIENCIA E TECNOLOGIA

DO PARANA

Complementos

Apreciagdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.

Mais uma vez, parabenizamos pela qualidade de preenchimento dos dados do Programa no Coleta
referente a quadrienal 2017-2020. Conforme ja mencionado, h4 a necessidade de melhorias no quesito 2
(Formacao) para que o Programa possa pleitear um aumento de nota na proxima avaliacdo Quadrienal.

Recomendacgfes da Comissdo ao Programa.
Recomendamos uma maior dedicacdo para promover exceléncia no quesito 2, Formacao.
A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

Sim
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Justificativa

Ainda h& a necessidade de melhorias no quesito 2 (Formagao) para que o Programa possa pleitear um
aumento de nota na préxima avaliagdo Quadrienal.

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?
N&ao

A Comisséo recomenda a fusdo com outro Programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Nota: 4

Apreciagdo

O CTC-ES, em sua 2172 reunido;-aprova as recomendacdes elaboradas pela comissdo de Area ratificando
a nota por ela sugerida, referente a-avaliacdo dos programas de pds-graduacao stricto sensu no
guadriénio 2017-2020.
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